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OverviewOverview

•• EPA pressed Colorado to take action in 2010 to address EPA pressed Colorado to take action in 2010 to address 
deficiencies in the statedeficiencies in the state’’s 2007/2008 Regional Haze SIPs 2007/2008 Regional Haze SIP

•• HB10HB10‐‐1365 was passed 1365 was passed –– emission reduction plans for emission reduction plans for 
subject units to address Reasonably Foreseeable subject units to address Reasonably Foreseeable 
Requirements, including Regional Haze and OzoneRequirements, including Regional Haze and Ozone

•• APCD developed and brought forward to the Air Quality APCD developed and brought forward to the Air Quality 
Control Commission Regional Haze proposals for BART Control Commission Regional Haze proposals for BART 
(Aug. 2010) and Reasonable Progress (Sept. 2010) (Aug. 2010) and Reasonable Progress (Sept. 2010) 

Great Sand Dunes National Park & PreserveGreat Sand Dunes National Park & Preserve
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The National Visibility GoalThe National Visibility Goal

CongressCongress…… ““declares as a national goal the declares as a national goal the 
prevention of any future and remedying of prevention of any future and remedying of 
any existing impairment of visibility in any any existing impairment of visibility in any 
mandatory Class I Federal areas which mandatory Class I Federal areas which 
impairment results from manimpairment results from man‐‐made air made air 
pollutionpollution”” (1977 Clean Air Act, (1977 Clean Air Act, §§169A169A))

Maroon BellsMaroon Bells--SnowmassSnowmass
Wilderness AreaWilderness Area
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HB10HB10‐‐13651365

“A coordinated plan of emission reductions from these 
coal‐fired power plants will enable Colorado rate‐
regulated utilities to meet the requirements of the 
federal Clean Air Act and protect public health and the 
environment at a lower cost than a piecemeal 
approach.”

“The air quality provisions of this emissions reduction 
plan…are intended to fulfill the requirements of the 
state and federal acts and shall be proposed…to the Air 
Quality Control Commission…for incorporation into the 
Regional Haze element of the State Implementation 
Plan”

West Elk Wilderness Area
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Colorado Class I AreasColorado Class I Areas



OverviewOverview

•• From August 2010 to early January 2011, the AQCC From August 2010 to early January 2011, the AQCC 
considered numerous proposals and adopted an updated considered numerous proposals and adopted an updated 
Regional Haze SIPRegional Haze SIP

–– Emission controls for numerous large stationary sources Emission controls for numerous large stationary sources 
were adopted along with the accompanying technical were adopted along with the accompanying technical 
support information (30 units at 16 facilities)support information (30 units at 16 facilities)

–– Includes the HB1365 emissions reduction plans for PSCo and Includes the HB1365 emissions reduction plans for PSCo and 
Black Hills approved by the PUC in December 2010Black Hills approved by the PUC in December 2010

•• The plan is now undergoing legislative review prior to being The plan is now undergoing legislative review prior to being 
submitted to the EPAsubmitted to the EPA
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The state began evaluating these sources for The state began evaluating these sources for 
emissions reductionsemissions reductions……

8



•• NOx control upgrades:  15 unitsNOx control upgrades:  15 units

•• SO2 control upgrades:  5 unitsSO2 control upgrades:  5 units

•• Gas operation:  2 unitsGas operation:  2 units

•• Shut down:  9 unitsShut down:  9 units

……and these controls were adopted:and these controls were adopted:

……by the year 2018.by the year 2018.
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Of these reductions, roughly half are achieved by Of these reductions, roughly half are achieved by 
PSCo through the HBPSCo through the HB‐‐1365 process.1365 process.

•• Arapahoe Unit 3:Arapahoe Unit 3: Shutdown by 12/31/2013Shutdown by 12/31/2013

•• Arapahoe Unit 4:Arapahoe Unit 4: Natural Gas Operation by 12/31/2014Natural Gas Operation by 12/31/2014

•• Cherokee Unit 1:Cherokee Unit 1: Shutdown by 7/1/2012Shutdown by 7/1/2012

•• Cherokee Unit 2:Cherokee Unit 2: Shutdown by 12/31/2011Shutdown by 12/31/2011

•• Cherokee Unit 3:Cherokee Unit 3: Shutdown by 12/31/2016Shutdown by 12/31/2016

•• Cherokee Unit 4:Cherokee Unit 4: Natural Gas Operation by 12/31/2017Natural Gas Operation by 12/31/2017

•• PawneePawnee NOx:NOx: 0.07 lb/MMBtu (SCR) by 12/31/20140.07 lb/MMBtu (SCR) by 12/31/2014

SO2:SO2: 0.12 lb/MMBtu (LSD) by 12/31/20140.12 lb/MMBtu (LSD) by 12/31/2014

•• Valmont Unit 5:Valmont Unit 5: Shutdown by 12/31/2017Shutdown by 12/31/2017

SO2:  21,493 tons per yearSO2:  21,493 tons per year
NOx:  15,995 tons per yearNOx:  15,995 tons per year
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““What ifWhat if”” Scenario for 2020:  Scenario for 2020:  
Ozone Benefits of Controlling Large NOx SourcesOzone Benefits of Controlling Large NOx Sources
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CraigCraig

RawhideRawhide

CENCCENC

NixonNixon

HolcimHolcim

NuclaNucla
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HaydenHayden

ComancheComanche

CameoCameo

CemexCemex

DrakeDrake
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CherokeeCherokee

PawneePawnee

ValmontValmont

ArapahoeArapahoe

ClarkClark 15


